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Berufsgenossenschatft ...

- Beklagte -

Die 12. Kammer des Sozialgerichts Mannheim hat am 13. April 2021 ohne miindliche Verhand-
lung durch den Richter am Sozialgericht ... als Vorsitzenden '

sowie die ehrenamtliche Richterin ... und

und den ehrenamtlichen Richter ...

fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbe- -
scheides vom 09. Oktober 2019 sowie die Bescheide der Beklagten vom 23. Miirz,
02. Juni, 21. September und 22. Dezember 2020 sowie 22. Februar und 16. Miirz 2021
werden abgeindert.

Die Beklagte wird verurteilt, die dem Kliger entstandenen Kosten fiir die Haushalts-
hilfe fiir 4 Stunden pro Woche im Zeitraum vom 10. Mai 2019 bis einschliefilich Ja-
nuar 2021 in Héhe von 14,75 € je Stunde statt bisher 9,74 € je Stunde zu erstatten.

2. Die Beklagte trigt die auflergerichtlichen Kosten des Kliigers.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber den Umfang der von der Beklagten zu-erbringenden Leistungen zur

Finanzierung einer Haushaltshilfe.

Der 1964 geborene Kléger lebt in Frankreich und hat am 19. Juni 2013 in Deutschland einen Ar-
beitsunfall erlitten. Die Beklagte als zusténdiger Tréger der gesetzlichen Unfallversicherung teilte
dem Kldger mit Bescheid vom 10. Mai 2019 mit, ab diesem Zeitpunkt bis vorerst 30. Novem-
ber 2019 die notwendigen Kosten fiir eine Hilfe im Haushalt im Rahmen von max. 4 Stunden pro
Woche zu iibernehmen. Die Kosten diirften allerdings einen Betrag von 9,74 € pro Stunde nicht
{iberschreiten. In Deutschland sei je nach Art und Umfang der Tétigkeit eine Anmeldung der Haus-
haltshilfe bei der Minijob-Zentrale erforderlich. Der Kldger mége sich nach den geSeleichen Rg-
- gelungen in Frankreich erkundigen und die gegebenenfalls erforderlichen Anmeldungen bei den

Behorden selbst vornehmen.

Der Kléger legte gegen diesen Bescheid Widerspruch ein und machte geltend, fiir 9,74 € pro
Stunde sei in Frankreich keine legale Beschéftigung einer Haushaltshilfe méglich. Die giinstigste
Mﬁglfchkeit stelle die Benutzung eines so genannten CESU (Dienstleistungsscheck zur Férderung
haushaltsnaher Dienstleistungen) dar, was aber immer noch mit Kosten von 14-15 € pro Stunde

verbunden sei.

Mit Wlderspruchsbescheld vom 9. Oktober 2019 wies die Beklagte nachdem ausweislich der Ver-
waltungsakte zundchst intern eine Abhilfe erwogen worden war, den Wlderspruch zuriick. Die
Voraussetzung fiir Haushaltshilfe nach §§ 42 SGB VII, 74 SGB IX seien vorliegend nicht erfiillt,
weshalb dem Kléger ,,Hilfe im Haushalt“ nach § 39 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII zuerkannt worden sei.
Eine Kostenerstattung sei analog einer selbst beschafften Ersatzkraft i.H.v. 9,74 € pro Stunde zu-
gesagt worden. Tatséchlich handele es sich um eine Sachleistung, die gemaf § 97 SGB VII (Leis-
tungen im Ausland) im Rahmen der Sachleistungsaushilfe durch den zustindigen Sozialversiche-
rungstréiger im Ausland nach dessen Vorschriften zu leisten wire. Der zusténdige Sozialversiche-
rungstriger in Frankreich wiirde dann die Kosten im Rahmen des Erstattungsverfahrens geltend
machen. Bei der ausnahmsweise erfolgten dirékten Kosteniibernahme konne kein hoherer als der

an der aktuellen Bezugsgrofie nach § 18 SGB IV orientierte Betrag iibernommen werden.
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Mit der am 21. Oktober 2019 bejm Sozialgericht Mannheim erhobenen Klage macht der Klager
weiterhin im Wesentlichen geltend, mit dem von der Beklagten {ibernommenen Betrag konne le-
diglich der Nettolohn der Haushaltshilfe bestritten werden, nicht aber die anfallenden Lohnneben-
kosten in dem CESU-Verfahren. Die Gewihrung der Kosteniibernahme einer Haushaltshilfe sei
unsinnig, wenn sie auf einen Betrag gedeckelt sei, zu dem aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
keine legale Beschiftigung moglich sei. Die Hohe der tatséchlich entstandenen Kosten hat der

Kldger monatlich mithilfe der Unterlagen des genannten CESU-Verfahrens nachgewiesen.

Mit weiteren Bescheiden vom 23. Mirz, 2. Juni, 21. September und 22. Dezember 2020 sowie
22. Februar und 16. Mirz 2021 hat die Beklagte weiter in Umfang und Hohe gleichbleibend die
Kosten fiir die Haushaltshilfe des Klégers fiir die Monate Dezember 2019 bis einschlielich Januar

2021 tibernommen.
Der Klager beantragt -teilweise sinngemaf-,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 20i9 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides'
vom 9. Oktober 2019 sowie die Bescheide der Beklagten vom 30. Mirz, 2. Juni, 21. Sep-
tember und 22. Dezember 2020 sowie 22. Februar und 16. Mérz 2021 abzuéndern und die
Beklagte zu verurteilen, die ihm entstandenen Kosten fiir die Haushaltshilfe fiir 4 Stunden
pro Woche im Zeitraum vom 10. Mai 2019 bis einschlieBlich Januar 2021 i.H.v. 14,75 € je
Stunde statt bisher 9,74 € je Stunde zu erstatten. |

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie beruft sich darauf, der franzosische Sozialversicherungstriger habe zwischenzeitlich mitge-
teilt, dass die Voraussetzungen zur Zahlung hoherer Leistungen nicht vorldgen. Die Zahlung der

Hilfe im Haushalt erfolge tiber die gewahrte Pauschale. Ein Spielraum zur Gewdhrung héherer -

Leistungen bestehe nicht.



Seite 4 von 7

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf

den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Vcrwéltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht hat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemél § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsge-
setz entschieden, nachdem die Beteiligten sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklért

haben.

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtswid-
rig und verletzen den Kléger in seinen Rechten. Der Kléiger hat gegen die Beklagte Anspruch auf
Erstattung der ihm im streitgegensténdlichen Zeitraum tatséchlich entstandenen Lohn- und Lohn-
nebenkosten in Héhe von 14,75 € je Stunde fiir die im Umfang von 4 Stunden wochentlich be-
schéftigte Haushaltshilfe. |

Die Gewihrung von Haushaltshilfe im Umfang von 4 Stunden wochentlich ist zwischen den Be-
teiligten dem Grunde nach unstreitig. Die Beklagte hat hierfiir aber auch die tatséchlich entstan-
denen notwendigen Kosten in Héhe von 14,75 € und nicht nur eine Pauschale i.H.v. 9,74 € pro
Stunde zu ﬁbefnehmen. Nachdem der Klédger in Frankreich und somit im EG-Ausland lebt, wiren |
ihm nach Maﬁgébe von Art. 36 Abs. 2 der-Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und Art. 33 der Ver-
ordﬁung (EG) Nr. 987/2009 grundsétzlich zundchst Leistungen im Wege der sogenannten Sach- |
leistungsaushilfe zu gewdhren. Der Kldger erhielte in diesem Fall Sachleistungen in derselben
Form und im gleichen Umfang wie die eigenen Versicherten des Unfall- bzw. ersatzweise des
Krankenversicherungstrigers des Aufenthaltsstaates, also unter Anwendung des Rechts eben die-
ses Aufenthaltsstaates, hier Frankreich. Die Kosten dieser Sachleistungsaushilfe wiirden dann Voﬁx
deutschen Tréger erstattet. Im vorliegenden Fall hat der franzsische Krankenversicherungstrager
auf Anfrage der franztsischen Verbindungsstelle fiir die Sozialversicherung CLEISS mit E-Mail
vom 29. Januar 2021 aber gerade bestitigt, dass nach franzgsischem Recht dem Kléger die Haus-
haltshilfe nicht gewihrt werden konnte. Ist eine Sachleistung, die nach deutschem Recht zu er-
bringen wire, im jeweiligen auslandischen Recht nicht vorgesehen, so verdringt das europiische
Recht nach dem Giinstigkeitsprinzip ausnahmsweise nicht das innerstaatliche Recht, so dass der

Berechtigte sich die Leistung selbst beschaffen kann und ihm ein Kostenerstattungsanspruch nach
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Mafigabe des § 97 SGB VII zusteht. Européisches koordinierendes Sozialrecht soll ndmlich grund-
sdtzlich nicht rechtsverkiirzend, sondern nur rechtserweiternd wirken. Leistungsverpflichtungen
deutscher Sozialversicherungstriger, die allein nach nationalem Sozialrecht begriindet sind, wer- -
den durch das koordinierende europdische Sozialrecht im Allgemeinen weder vermindert noch
“beseitigt (vergl. etwa die ausfithrliche Kommentierung von Kéhler, in: Hauck/Noftz, SGB, 08/20,
§ 97 SGB VII Rn. 4 ff). <‘ ‘

Gemif § 97 SGB VII erhalten Berechtigte, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben,
| nach dem Siebten Buch des Sozialgesetzbuchs |
1. Geldleistungen,
2. fir alle sonstigen zu erbringe'nden‘ Leistungen —also auch die hier erbrachte Haushaltshilfe als
- Sachleistung- eine angemessene Erétattung entstandener Kosten einschlieflich der Kosten fiir
eine Pflegekraft oder fiir Heimpflege. |
Fiir die Erbringung von Haushaltshilfe haben die Spitzenverbinde der Rehabilitationstriger in ei-
nem gemeinsamen Rundschreiben vom 2. Dezember 1974, {iberarbeitet und neu gefasst zuletzt am
31. Oktober 1980, Empfehlungen Zur Rechtsauslegung und Rechtsanwendung gegeben. Die Deut-
sche Rentenversicherung hat zum 1. Januar 2018 fiir ihren Zusténdigkeitsbereich ein ,,Gemeinsa-
mes Rundschreiben der Rentenversicherungstrager zur Haushaltshilfe“ herausgegeben. Hierauf
beruht die VerWaltungspraxis der Beklagten, kalendertdglich Aufwendungen in Hohe von maxi-
mal 2,5 Prozent der jeweiligen monatlichen Bezugsgré3e nach § 18 SGB IV zu {ibernehmen bzw.

pro Stunde 1/8 hiervon.

Diese Handhabung beruht allerdings auf der Erwigung, dass die Selbstbeschaffung einer Haus-
haltshilfe angesichts der geringen Lohnnebenkosten fiir geringfiligig Beschéftigte im Privathaus-
halt mit diesem Betrag grundsitzlich méglich sei. Mit der Pauschale sollen alle anfallenden Auf-
wendungen abgedeckt sein. Gemah §§ 39 Abs. 1 Nr. 2,42 SGB VII, 74 Abs. 1 SGB IX, 38 Abs.
4 S. 1 SGB V sind ndmlich, wenn keine Haushaltshilfe als Sachleistung erbracht werden kann, die’
Kosten fiir eine selbstbeschaffte Haushaltshilfe in angemessener Hohe zu erstatten. Eine Selbstbe-
teiligung der Versicherten ist, anders als in § 55 SGB VII fiir die Betriebs-und Haushaltshilfe durch

die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, gesetzlich gerade nicht vorgesehen.
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Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit der Aufwendungen ist europarechtskonform
dahingehend auszulegen, dass eine Benachteiligung des Betroffenen aufgrund des grenziiber-
schreitenden Sachverhalts zu vermeiden ist. Dem wird in aller Regel dadurch hinreichend Gentige
getan, dass eine Kostenerstattung in gleichem Umfang wie bei einem im Inland lebénden Versi-

cherten erfolgt.

Im konkreten Fall der Haushaltshilfe bedeutet dies aber nicht etwa, dass die Kostenerstattung auf
den gleichen Zahlbetrag pro Stunde beschriinkt werden diirfte wie bei einem im Inland lebenden
Versicherten. Vielmehr ist der im EG-Ausland lebende Klédger in der Weise mit einem in Deutsch-
land lebenden Versicherten gleich zu behandeln, daés auch ihm der unter Nutzung der Regelungen
des franzosischen Sozialversicherungssystems fiir haushaltsnahe Diensﬂeistungen entstehende
Mindestaufwand flir die legale Beschiftigung einer Haushaltshilfe zu erstatten ist, wie dies auch
der Leistungserbringung bei inldndischen Versicherten zugrunde liegt. Andernfalls wiirde entge~
gen‘der gesetzlichen Regelung nicht ein vollwertiger Ersatz fiir die eigentlich zu erbringende Sach-

| leistung, sondern nur ein Zuschuss zu den entstehenden Kosten gezahlt. Dies widerspriche zudem
| auch dem vom Recht der gesetzlichen Krankenversicherung zu Gunsten der Versicherten abwei-
chenden Strukturprinzip der gesetzlichen Unfallversicherung, Arbeitsunfille und Berufskrankhei-
ten ,,mit allen geeigneten Mitteln* zu eﬂtschéidigen (Kohler aaO Rn. 6).

Der Klage war dementsprechend stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.



